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Quéo importante foi o papel das idéias nas convulsdes politicas que marcaram grandes
mudancas historicas? Sdo elas meros epifenédmenos de material de grande profundidade
e processos sociais, ou possuem um poder autbnomo decisivo como forgas de
mobilizacdo politica? Contrariamente as aparéncias, as respostas dadas a estas perguntas
ndo dividem fortemente a esquerda da direita. Muitos conservadores e liberais
exaltaram, naturalmente, a significacdo sobressalente de nobres ideais e valores morais
na historia, denunciando aqueles radicais que insistem que as contradi¢cdes econémicas
sdo o0 motor da mudanca historica, como sustentam os materialistas. Exemplares
modernos e famosos de tal idealismo da direita incluem figuras como Friedrich
Meinecke, Benedetto Croce o Karl Popper. Para tais pensadores, Meinecke utiliza uma
metéfora pictorica ao dizer que as idéias, levadas e transformadas por personalidades
vivas, constituem a tela da vida histérica. Mas podemos encontrar outras figuras
notaveis da direita que atacam as ilusdes racionalistas acerca da importancia de
doutrinas artificiais esgrimindo contra elas como instancia muito mais duradoura e
significativa do que a destinada pelos costumes tradicionais ou o0s instintos biologicos.

Friedrich Nietzsche, Lewis Namier, Gary Becker foram todos —a partir de distintos




pontos de vista— tedricos de interesses materiais, resolvidos a desacreditar ironicamente
as reivindicacOGes de valores éticos ou politicos. A teoria contemporanea da eleicéo
racional, hegemoOnica sobre extensas areas da ciéncia social anglo-saxonica, é o
paradigma contemporaneo mais conhecido deste tipo.

A mesma bifurcacdo, no entanto, pode ser encontrada na esquerda. Se
observarmos grandes historiadores modernos da esquerda, encontraremos uma completa
indiferenca ao papel das ideias em Fernand Braudel, contrastada com um apego
apaixonado a elas em R. H. Tawney. Entre os mesmos marxistas britanicos, ninguém
confundiria a posi¢cdo de Edward Thompson —cujo trabalho ao longo de toda sua vida
foi uma polemica contra o que via como um reducionismo econdmico— com aquela de
Eric Hobsbawm, que em sua histéria do século XX ndo dedica nenhum capitulo ao
papel das idéias. Se prestarmos atencdo a lideres politicos, vemos que a mesma
oposicdo repete-se ainda mais enfaticamente. “O movimento é tudo, o fim é nada”,
anunciou Bernstein. Poderia haver uma desvalorizagdo mais drastica de principios ou
idéias, em favor de processos objetivos absolutos? Bernstein acreditava que era leal a
Marx quando pronunciou este ditame. No mesmo periodo, Lé&nin declarou -em uma
méaxima igualmente famosa, de efeito exatamente antitético— algo que todo marxista
deve saber: “sem uma teoria revolucionaria ndo pode haver movimento revolucionario.”
O contraste aqui ndo era simplesmente entre o reformista e o revolucionario. Nas filas
da propria esquerda revolucionaria, encontramos a mesma dualidade. Para Rosa
Luxemburgo, “no comecgo foi a¢do;” nenhuma idéia preconcebida, sendo simplesmente
a acdo espontinea das massas foi o ponto de partida de toda mudanga historica
principal. Os anarquistas nunca deixaram de concordar com ela. Para Antonio Gramsci,
por outro lado, 0 movimento operario nunca poderia conseguir vitorias duradouras a
menos que alcancasse uma ascendéncia no plano das idéias —o que chamou uma
hegemonia cultural- sobre a sociedade em seu conjunto, incluindo seus inimigos. A
frente de seus respectivos estados, Stalin confiou a constru¢cdo do socialismo ao
desenvolvimento material de forcas produtivas; Mao a uma revolucéo cultural capaz de
transformar mentalidades e costumes.

Como pode ser resolvida esta antiga oposi¢do? As idéias vém em diferentes
formas e tamanhos. As pertinentes a mudancas histéricas principais foram tipicamente
ideologias sistematicas. Nosso colega Goram Therborn ofereceu uma elegante e
penetrante taxonomia disto em um livro cujo mesmo titulo, A ideologia do poder e 0

poder da ideologia propde uma agenda para nosso tema. Ele divide as ideologias em



existenciais e histdricas, de tipo inclusivo e posicional. Destas formas, aquelas que
tiveram o maior alcance, espacial ou temporal, foram caracterizadas por um traco que
para nosso proposito foi talvez melhor captado pelo conservador inglés T. S. Eliot, em
seu livro Notas para uma definicdo da cultura. Podemos substituir facilmente a palavra
cultura pelo termo ideologia, a observagéo chave de Eliot foi que todo grande sistema
de crencas constitui uma hierarquia de diferentes niveis de complexidade conceitual,
desde construgbes intelectuais sumamente sofisticadas —acessiveis somente para uma
elite educada— em um nivel alto, versdes mais amplas e menos refinadas em niveis
intermediarios, até as simplificacdes mais cruas e elementares em um nivel popular.
Tudo isso unido, no entanto, por uma linguagem Unica e apoiada por uma série
correspondente de praticas simbolicas. Somente um sistema totalizador como este,
argumentou Eliot, merecia a denominacéo de cultura real e era capaz de gerar grandes
manifestaces artisticas.

Eliot pensava, é claro, na Cristandade como o principal exemplo de tal sistema,
unindo as especulacdes teoldgicas mais arcanas com prescricfes éticas familiares e
ingénuas supersti¢cGes populares em uma Unica crenca que abarcava tudo, sustentada por
historias e imagens sagradas de um acervo comum de fontes biblicas. As religiGes
mundiais que emergiram na denominada “Era Axial” oferecem certamente uma
surpreendente primeira prova de qualquer hipotese sobre o papel das idéias nas grandes
mudancas historicas. Poucos poderiam duvidar do enorme impacto destes sistemas de
crencas sobre vastas areas do mundo, e ao longo do milénio. Nem sequer é facil
identificar suas origens em agitacOes materiais ou sociais precedentes, em qualquer
escala comparavel, com sua prépria influéncia transformadora e difusdo. Como muito
podemos dizer que a unificagio do mundo Mediterrdneo pelo império Romano
proporcionou um favoravel marco institucional para a propagacao de um monoteismo
universalista, tal como a Cristandade, o que um nomadismo militarizado em um entorno
desértico sob pressdo demogréafica era provavel que cedo ou tarde encontrasse uma
expressao religiosa distintiva, como o Isla. A desproporcdo entre causas imputaveis e
conseqiiéncias comprovaveis apresenta-se como um argumento forte a favor de outorgar
um singular —e ainda extraordinario— poder autdbnomo as idéias nas civiliza¢des daquela
época. O impacto politico destas religides ndo era exatamente comparavel. A
Cristandade transformou a partir do interior e gradualmente o universo imperial
existente, sem nenhuma alteracdo significativa de sua estrutura social. Mas ao criar na

Igreja um complexo institucional paralelo ao estado, que sobreviveu ao colapso



definitivo do império, assegurou continuidades culturais e politicas minimas para o
subsequente surgimento do feudalismo. O Isld, por contraste, redesenhou de golpe o
mapa politico do Mediterraneo e do Oriente Médio em seu conjunto, mediante um
ataque militar relampago. Estamos ainda na Antigiidade, entretanto. Em qualquer dos
dois casos, as idéias que conquistaram a regido o fizeram sem aquilo que logo
descreveriamos como batalha de idéias. Nao se manteve nenhuma batalha ideol6gica
sustentada entre pagaos e cristdos, ou cristdos e muculmanos, posto que as condicdes de
fé deram uma volta de campana em Roma o El Cairo. A conversdo procedeu
essencialmente por osmose ou por a forgca, sem um choque ideoldgico articulado.

A0 nos movermos rumo a época moderna, as coisas sao diferentes. A Reforma
Protestante, diferentemente dos ensinamentos de Cristo ou Maome, foi um sistema
doutrinal escrito —ou melhor dito, um conjunto deles— desde o principio, desenvolvido
nos polémicos textos de Lutero, Zwinglio ou Calvino, antes de que se convertesse em
uma grande forca ou em um poder institucional. Menos distantes no tempo as condicoes
sociais e materiais de seu surgimento sao mais faceis de serem rastreadas: a corrupcgéo
do Catolicismo Renascentista, 0 aumento de sentimento nacional, acesso diferencial de
estados europeus ao Vaticano, a chegada da imprensa, e etc. O impactante é agora algo
diferente: a apari¢cdo da Contra-reforma dentro da Igreja Catolica, e com isto uma
acirrada luta ideoldgica entre os dois credos, sustentada nos niveis mais altos do debate
metafisico e intelectual, assim como todo meio conhecido de propaganda popular —
devemos o termo a esta época—, e desatando uma série titanica de rebelides, guerras e
guerras civis por toda Europa. Aqui, se alguma vez, as idéias aparecem para
desencadear e dar forma & mudanca historica. De fato, nenhuma revolucgdo subsequente
seria posta em marcha tdo diretamente por questdes de crenca intelectual como o
primeiro grande cataclismo na cadeia da criagdo do estado moderno na Europa: a
sublevacdo dos Paises Baixos contra Espanha no século XVI, e a grande rebelido e a
Revolugdo Gloriosa na Inglaterra no século XVII. Nos trés casos, o precipitante
imediato da revolucdo foi uma explosdo de paixdo teoldgica: a ruptura de imagens
sagradas em nome da pureza biblica nos Paises Baixos, a imposi¢do de uma nova
devocdo na Escécia, a ameaca de tolerancia para os catélicos na Inglaterra.

Por comparacdo, os estalos da Revolugdo Americana e Francesa no seculo XVIII
foram muito mais materialmente determinados. Em nenhum caso um sistema de idéias
desenvolvido motivou o assalto inicial sobre a velha —colonial ou monarquica— ordem.

Nas colonias da América do Norte estreitos interesses econdmicos —antipatia pela



exigéncia de impostos para pagar os custos da prote¢do contra os indios e franceses—
puseram em andamento uma rebelido contra a monarquia briténica; enquanto na Franca,
uma crise fiscal disparada pelo custo de ajudar os rebeldes americanos forcou a
convocatéria de uma conhecida instituicdo feudal, os Estados-Gerais, cujas reformas
foram rapidamente descartadas pela erupc¢do do descontentamento da massa no campo e
nas cidades, sob a pressdo de uma ma colheita e altos precos de grdos. Em ambos 0s
casos, 0 colapso da velha ordem foi um processo ndo premeditado, em que
predominaram queixas de tipo material mais que ideoldgicas. No fundo, no entanto, jaz
a cultura critica da lustragcdo —um enorme depdsito de idéias e discursos potencialmente
explosivos, aguardando para serem ativados justo em tais condicdes de emergéncia. Foi
este arsenal de iconoclastia preexistente que converteu uma desintegracdo da ordem
estabelecida na revolucionaria criagdo de um novo, e a de um imaginario ideolégico
com o qual ainda vivemos hoje. Os ideais da Revolugdo Americana e —sobretudo— os da
Revolucdo Francesa permaneceram como ativos inspiradores para a a¢ao politica muito
tempo depois de que as instituicdes que cada uma levantou fossem fossilizadas ou
esquecidas.

Se o principal legado das religides mundiais foi sua introducdo de uma idéia
metafisica de universalismo, e a principal heranca da Reforma a introdugdo do
individualismo, o legado ideoldgico que deixaram as revolucBes no século das Luzes
descansa essencialmente nas noc¢Ges de soberania popular e direitos civis. Estas eram
ainda tdo somente os meios formais para a livre determinagdo da forma de uma
sociedade, algo que estava por acontecer pela primeira vez na histéria. A que devia
assemelhar-se essa forma que estabelecia os contetidos do bem estar coletivo? Esta foi a
pergunta que o advento da revolucdo industrial colocou ao seculo XIX. Trés tipos de
respostas diferentes ofereceram-se a ela. Para 1848, os grandes campos de batalha da
era haviam sido lancados. Com o Manifesto Comunista, a Europa foi confrontada com a
alternativa que logo foi colocada ao planeta: capitalismo ou socialismo? Pela primeira
vez a humanidade enfrentou-se com principios de organizacdo social bem definidos e
radicalmente antitéticos. Contudo, existia uma assimetria em sua formulagdo. O
socialismo recebeu uma estendida, confusa e autodeclarada teoria que o definia como
um movimento politico e um objetivo histérico. O capitalismo, no século XIX e na
maior parte do XX, raras vezes e se é que alguma vez o fez, mencionou seu préprio
nome —o termo foi um invento de seus oponentes. Defensores da propriedade privada,

do status quo, apelaram para concep¢des mais parciais ou tradicionais, invocando



principios conservadores ou liberais antes que a qualquer ideologia expressamente
capitalista. Estes estavam longe de serem um substituto fidedigno. N&o poucos
pensadores conservadores —Carlyle o Maurras— expressaram uma feroz antipatia ao
capitalismo; enquanto alguns tedricos liberais —Mill o0 Walras— olharam com aprovacao
as versdes mais moderadas de socialismo. Se observarmos o papel das idéias no século
XIX € claro que o socialismo —especialmente em sua versdo marxista e, portanto na
versdo materialista mais intransigente— langou uma capacidade muito mais mobilizadora
e expansiva na acdo politica que seu oponente. N&o é casualidade que ninguém falasse
de um movimento capitalista. O poder da ordem estabelecida ainda descansava em um
alto grau na tradicdo, costume, e forca mais que em qualquer conjunto de idéias
tedricas. Em meados do século XX, por outro lado, o socialismo como idéia encontrava
aderentes em um ambito geografico mais extenso que o alcancado por qualquer religido
mundial.

No entanto, o universo ideoldgico ndo se esgotou por estes opostos. Havia outra
forca motora importante em andamento nesta época, diferente de qualquer das duas. Em
1848 o nacionalismo demonstrou ser um movimento mobilizacionista ainda mais
poderoso que o socialismo na Europa. Duas peculiaridades o definiram como uma idéia
politica, desde o principio, muito antes que se propagasse triunfalmente ao resto do
mundo. Por um lado, produziu poucos pensadores importantes ou originais, com uma
rara excegdo ocasional como Fichte. Como doutrina articulada, era incomparavelmente
mais pobre e leviana que seus dois contemporéaneos. Por outro lado, por seu relativo
vazio conceitual, era sumamente plastica, e podia entrar em uma grande variedade de
combinagGes tanto com o capitalismo como com o socialismo —produzindo ambos o
chovinismo que desatou a guerra inter-imperialista de 1914 e o fascismo que
desencadeou seu desenlace em 1939, por um lado, e 0s movimentos revolucionarios de
libertac&o nacional no Terceiro Mundo, por outro. O triunfo do ideal nacional atraves do
mundo demonstrou a auséncia de qualquer correspondéncia necessaria entre sistema e
impacto; entre a profundidade intelectual e alcance de uma ideologia e seu poder de
mobilizacdo no mundo moderno.

O inicio do século XX viu um grupo de revolugdes importantes em estados
chave na periferia do mundo imperialista: em ordem, México, China, Russia, Turquia.
Elas formam uma significativa série de contrastes. O papel das idéias em moldar a
direcdo e o resultado do processo revolucionario foi de maior importancia na Russia e

China, a mobilizacdo popular mais forte no Mexico e na Russia, e o0 chamamento



nacionalista mais poderoso na Turquia. A revolucdo republicana de 1911 fracassou na
China, mas o intenso fermento intelectual por tras dela permaneceu vivo; tal € assim que
tributarios daquela desembocam ao final na revolucdo comunista que triunfou em 1949.
A recuperacdo kemalista na Turquia supds muito poucas idéias —além da salvacdo
nacional—, antes de importar uma variedade eclética uma vez que o novo regime foi
estabelecido. A Revolucdo Russa e a Revolucdo Mexicana —de longe as maiores
insurreicdes deste periodo— sdo as que oferecem o contraste mais impactante. No
Meéxico, explorou uma massiva convulsdo social e se estendeu pelo curso de uma
década sem nenhum sistema importante de idéias nem que a iniciasse nem que
emergisse dela. Observado em termos puramente doutrinais, a Unica ideologia
desenvolvida no periodo pertenceu ndo aos revolucionarios, mas sim ao regime que eles
derrotaram —0 positivismo dos “cientistas” do Porfiriato. Aqui os atos politicos em
escala gigantesca foram levados a cabo somente com nocdes elementares de justica
institucional ou social: uma licdo enorme a qualquer visdo demasiado intelectualista de
uma mudanca historica dramatica. Somente 0s mexicanos podem dizer que preco se
pagou ao final para a concretizacdo da Revolucgdo, ja que o estado do PRI tomou forma
a partir de Obregdn em diante.

A Revolugdo Russa seguiu um padrdo muito diferente. O zarismo foi derrocado
por um espontaneo descontentamento de massa, provocado pela fome e pelas privacdes
de guerra —um comeco de idéias muito mais inocente que a rebelido de Madero no
México. Em um prazo de poucos meses, os bolcheviques haviam chegado ao poder por
agitacéo popular em questdes ndo menos elementares que aquelas que moveram Zapata
ou Villa: péo, terra e paz. Uma vez no poder, ndo obstante, L&nin e seu partido tiveram
a sua disposicao a ideologia politica mais sistematica e exaustiva da época. Aqui a
relacdo entre as causas e a natureza da revolucdo —a torséo entre origens materiais e
objetivos ideais— ndo era diferente dagquela que produziu o regime jacobino do ano Il na
Franca, mas era muito mais extrema. Ambos, as facanhas e crimes do estado soviético
criados pelos bolchevigues tornaram pequenos aqueles do estado do PRI, terminando
sete décadas mais tarde em uma morte muito mais apocaliptica —0 preco de um
homérico voluntarismo ideoldgico.

Os efeitos da Revolucdo de Outubro, é claro, ndo se limitaram & Rdssia. Para o
final de sua vida, Marx havia previsto a possibilidade de que a Russia passasse longe do
desenvolvimento capitalista completo, em uma rebelido popular que pusesse em marcha

uma reacdo revolucionaria em cadeia na Europa. Essa era essencialmente a concepcao



detras da estratégia de Lénin: nenhuma fé na possibilidade de construir socialismo em
um estado isolado e atrasado como Russia, mas toda esperanca de que o exemplo
soviético detonaria revolucdes proletarias ao redor da Europa, em sociedades nas quais
as condicGes materiais para uma livre associa¢do dos produtores, a um elevado nivel de
produtividade industrial, existiram. A historia tomou a direcdo contréria: obstrugdo a
qualquer possibilidade de revolucdo no avancado Ocidente, propagacdo da revolugédo
em sociedades ainda mais atrasadas do Leste. Com isto, 0 enorme éxito politico do
marxismo parecia ser a melhor refutacdo de suas proprias pressuposicdes teoricas.
Longe de superestruturas seguindo a determinacdo de infra-estruturas econémicas —
sistemas ideais refletindo praticas materiais— a ideologia do marxismo-léninismo, em
forma mais ou menos stalinista, apresentou-se capaz de gerar, em cenarios sem
capitalismo, sociedades superiores a ele. Isso deu origem, dentro do proprio marxismo,
a nocdo popular nos anos 60 e 70 de que as relacdes de producdo de fato tinham a
primazia sobre as forcas de producdo, ainda definindo-as. Porém, os argumentos de
Marx ndo seriam tdo facilmente revertidos: finalmente, as forcas produtivas saborearam
sua vinganca com o colapso da URSS, posto que a maior produtividade econémica das
terras onde a revolugdo deveria ter ocorrido, mas ndo ocorreu, terminou por esmagar
aguelas onde sim ocorreu.

Qual era o lugar das idéias do outro lado da luta? O déficit ideoldgico do
capitalismo como ordem declarada nunca foi realmente remediada em sua batalha
contra 0 comunismo. O termo em si mesmo continuou pertencendo essencialmente ao
inimigo, como uma arma contra o sistema antes que sua propria autodescrigdo. Em
meados do século, no entanto, o0 comego da Guerra fria colocou uma batalha frontal e
terminal entre dois blocos antagdnicos, 0 que requeria uma disposi¢édo ideoldgica a um
nivel completamente novo de eficicia e intensidade. O resultado foi a redefinicdo
“standard” no Ocidente dos termos do conflito: ndo se tratava de capitalismo versus
socialismo, mas sim de democracia contra totalitarismo, ou 0 Mundo livre contra aquele
prefigurado no livro de George Orwell, 1984. Quaisquer que fossem as maiores
hipocrisias desta constru¢do —0 assim chamado “Mundo Livre” incluiu, é claro, muitas
ditaduras militares e estados policiais— elas se correspondiam com vantagens reais do
Ocidente Norte-atlantico sobre o Oriente stalinista. Na competéncia entre os blocos, a
bandeira da democracia foi um ativo decisivo ali onde menos a necessitava, entre as
populacdes de sociedades de capitalismo avancado, que necessitavam pouca persuasao

em relacdo a preferéncia das condi¢bes sob as quais viviam. Teve um efeito muito



menor, por Obvias razdes, no mundo ex-colonial, semi-colonial, até ha pouco dominado
de forma despdtica pelas mesmas democracias ocidentais. Na Europa Oriental, e —
efetivamente em um grau menor— na Unido Soviética, as imagens de Orwell tiveram
mais ressonancia, e as emissdes de Radio Free Europe ou Radio Liberty, predicando os
méritos da democracia norte-americana, contribuiram desde o inicio a vitoria final na
Guerra Fria. Contudo, a razdo central do triunfo do capitalismo sobre o comunismo
descansa mais préximo do lar, no magnetismo de um consumo material de niveis muito
mais elevados que ao final arrastou ndo somente as massas desvalidas mas também as
elites burocraticas do bloco soviético —os privilegiados tanto como, ou talvez mais, que
os indigentes— irresistivelmente a orbita do Ocidente. Para dizé-lo simplesmente: a
vantagem comparativa do “Mundo Livre” que determinou 0 resultado do conflito fica
no dominio do shopping mais do que na votacao.

O final da Guerra fria trouxe uma configuracdo totalmente nova. Pela primeira
vez na historia, o capitalismo proclama-se como tal, em uma ideologia que anuncia a
chegada a um ponto final no desenvolvimento social, com a construcdo de uma ordem
ideal baseada no livre mercado além do qual ndo se pode imaginar nenhuma melhora
substancial. Tal € a mensagem central do neoliberalismo, o sistema de crengas
hegemdnicas que dominou o mundo durante a década passada. Suas origens encontram-
se na época imediata ao poOs-guerra. Naquele momento a ordem estabelecida no
Ocidente estava ainda obcecada pelo shock da grande Depressdo e enfrentado com os
fortalecidos movimentos laborais que surgiam depois da Segunda Guerra Mundial. Para
evitar o perigo de qualquer retorno a Primeira, e para integrar as pressdes acumuladas
durante a Segunda, os governos adotaram por todas as partes politicas econémicas e
sociais desenhadas para controlar o ciclo econémico, sustentar o emprego, e oferecer
alguma seguranca material aos menos prosperos. O controle da demanda keynesiana e
do bem estar social-democrata eram o0 selo da época, assegurando maiores niveis de
intervencdo estatal e redistribuicdo fiscal que aqueles jamais vistos no mundo
capitalista. Blasfemando contra esta ortodoxia governante, uma minoria de pensadores
radicais denunciou todo tipo de dirigismo como fatal no longo prazo para o dinamismo
econdmico e para a liberdade politica. Friedrich Von Hayek foi o lider intelectual e o
principal organizador deste dissenso neoliberal, reunindo espiritos companheiros de
todo o mundo em uma rede de influéncia semiclandestina, a Sociedade de Mont Pelerin.
Por um quarto de seculo, esse agrupamento permaneceu a margem de uma opinido

respeitavel e seus pontos de vista desatendidos ou ridicularizados.
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Com o comeco da crise estagflacionaria no principio dos anos 70, e o deslize da
economia capitalista mundial a prolongada recessdao das subsequentes décadas,
entretanto, esta rigorosa e intransigente doutrina adquiriu uma extraordinaria gravitacao.
Para os anos oitenta, a direita radical havia tomado o poder nos Estados Unidos e na Gré
Bretanha, e por todas as partes os governos estavam adotando prescri¢cdes neoliberais
para fazer frente a crise: corte de impostos diretos, desregulacdo de mercados laborais e
financeiros, debilitacdo de sindicatos, privatizacdo de servi¢os publicos. Hayek, um
profeta sem honras em sua prépria terra durante os anos cinquienta e sessenta, era agora
consagrado por Reagan, Thatcher e outros chefes de estado como o visionario pratico da
época. O colapso do comunismo soviético ao final da década apareceu como a
reivindicacdo adequada de sua crenca sustentada por longo tempo de que o socialismo
ndo era mais que um “pré-conceito otimista, mas fatal”. Porém, foi nos anos noventa,
quando a Unido Soviética j& havia desaparecido e Reagan e Thatcher haviam
abandonado a cena, que o dominio neoliberal alcangou seu apogeu. Por hora, sem o
campo de forga “amigo-inimigo” da Guerra fria e sem nenhuma necessidade da direita
radical estar no poder, foram governos de centro-esquerda no mundo capitalista
avancado que imperturbavelmente perseguiram as politicas neoliberais de seus
predecessores, com um abrandamento da retdrica e outorgando concessdes secundarias,
mas ainda assim com uma tendéncia politica consistente tanto na Europa como nos
Estados Unidos. A prova de uma verdadeira hegemonia —como oposta a uma mera
dominagdo— é sua habilidade para dar forma a idéias e a¢des, ndo tanto de seus
defensores declarados, mas sim de seus adversarios nominais. Aparentemente, 0s
regimes de Clinton e Blair, de Schroeder e D’ Alema, sem falar de Cardoso e De la Rua,
chegaram ao poder repudiando as duras doutrinas de acumulacdo e iniqliidade que
reinaram nos anos oitenta. Na prética, eles as preservaram.

Além da transfiguracdo da centro-esquerda na zona do Atlantico Norte, a
hegemonia neoliberal estendeu-se no mesmo periodo aos rincbes mais distantes do
planeta. Podem-se encontrar fervorosos admiradores de Hayek ou Friedmam em
ministérios da fazenda em qualquer lugar de La Paz a Beijing, de Auckland a Nova
Delhi, de Moscou a Pretoria, de Helsinque a Kingston. O recente livro de Daniel Yergin
The Commanding Heights, oferece uma recorrida panordmica da “grande
transformag@o” de nosso tempo, t&o radical e as vezes de alcances infinitamente maiores
a que Karl Polanyi descrevesse ao escrever acerca do advento do liberalismo classico na

época Vitoriana. Diferentemente de Polanyi, o relato de Yergin sobre a vitéria mundial
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do neoliberalismo esta carregado de entusiasmo pela mudanga libertadora que trazem os
mercados livres. Junto a eles aparece o segundo principal sucesso da década passada: a
cruzada pelos direitos humanos conduzida pelos Estados Unidos e pela Unido Européia.
N&o todo intervencionismo é desaprovado pela ordem neoliberal: se o tipo de economia
é reprovado, a espécie militar é praticada e aplaudida como nunca antes. Se a Guerra do
Golfo, evidentemente levada a cabo para assegurar os interesses do Ocidente no
petréleo respondia ainda a um padrdo mais velho, seu desenlace estabeleceu novos
pardmetros. O blogueio ao Iraque, com uma inacreditavel intensificacdo de bombardeios
por parte de Clinton e Blair, foi uma iniciativa “humanitaria” puramente punitiva. O
desencadeamento em grande escala da guerra nos Balcds com um bombardeio aéreo
relampago sobre a lugoslavia ndo necessitou das Nagbes Unidas nem sequer para
dissimular a acdo da OTAN, até depois do evento. Em nome dos direitos humanos, a lei
internacional foi redefinida unilateralmente para ignorar a soberania de qualquer estado
menor que incorresse no desgosto de Washington ou Bruxelas.

E a versdo do neoliberalismo de centro-esquerda que pds em marcha esta
escalada de prepoténcia militar. Contudo, a viséo essencial do poder imperial estava ali
na propria doutrina original. Hayek, depois de tudo, foi pioneiro no conceito do
bombardeio a paises contrarios a vontade anglo-americana, exigindo ataques aéreos
relampago sobre o Ird em 1979 e Argentina em 1982. A concepcdo de hegemonia
gramsciana —poder de persuaséo ideoldgica— enfatizou o consentimento que funcionava
para garantir a estabilidade e previsibilidade de uma ordem social. Porém, ndo foi nunca
sua intengdo minimizar, muito menos esquecer, seu necessario respaldo na repressao
armada. Em sua opinido ‘consentimento mais coer¢do’ era a formula plena de uma
ordem hegemonica. O universo neoliberal da década passada reuniu amplamente ambos
0s requisitos. Hoje ndo ha alternativa a isto, como um sistema governante de idéias de
alcance planetario. Estamos nos referindo & ideologia politica mais exitosa na histéria
mundial.

Ha& aqueles que com paixdo impugnariam semelhante opinido. As supostas
objecdes contra esta dizem mais ou menos o0 que segue. Devemos estar alertas, se diz,
contra os perigos de superestimar a influéncia de doutrinas neoliberais como tais. Desde
0 inicio, os tempos mudaram a partir dos anos cingiienta e sessenta. Os mercados
adquiriram mais poder a custa dos estados, e a classe trabalhadora ndo é mais a forca
que alguma vez foi. Entretanto, nos paises avancados, ao menos, 0 gasto publico

continua sendo elevado e os sistemas de assisténcia permanecem mais ou Mmenos
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intactos. Alteraram-se muito menos do que pode parecer na superficie. E um erro pensar
que as idéias neoliberais marcaram uma diferenca significativa: constantes socioldgicas
de grande profundidade mantiveram o consenso do pos-guerra em seu lugar. De fato,
ainda no reino das idéias, muitos mais politicos hoje rechacam mais que ratificam a
cruel e estreita medicina do neoliberalismo, cujo raio de atracdo atual € muito estreito.
Depois de tudo, ndo deixaram isto claro Clinton e Blair que tentaram inventar uma
“Terceira Via”, expressamente eqiidistante de ambos, do neoliberalismo e do antigo
estilo estatista? Desta forma, o que h& do firme compromisso de Gerhard Schroeder por
um Neue Mitte —um novo Centro— ou a forte declaracdo de principios por parte de
Lionel Jospin a favor de uma economia de mercado, mas nao, enfaticamente nao, de
uma sociedade de mercado? Inclusive na Russia, ndo deu o Presidente Putin signos
alentadores de uma criativa combinacdo de liberdades de mercado com as melhores
tradi¢es Russas de um estado forte? Tal €, mais ou menos, a mensagem de consolo
proximo a nds por bem intencionados experts de esquerda. O recente livro de John Gray
False Dawn oferece um exemplo eloqliente ao respeito.

Destas objecdes, algumas tém mais peso que outras. E perfeitamente certo,
obviamente, que ndo se deve atribuir as idéias neoliberais um poder maégico de
persuasdo politica em si mesmo. Como todas as grandes ideologias, esta também requer
uma série de praticas materiais —instrumentais e rituais— como seu fundamento social. A
base pratica da hegemonia neoliberal encontra-se hoje na primazia do consumo —de
bens e servicos mercantilizados— na vida didria de sociedades capitalistas
contemporaneas, alcangando novos niveis de intensidade nos passados vinte anos; e no
aumento da especulagdo como um eixo central de atividade econdmica em mercados
financeiros em nivel mundial, penetrando nos poros do tecido social com a pratica do
marketing massivo de fundos mutualistas e de pensdes —um desenvolvimento do que
somente estamos testemunhando o comego— enquanto inicia-se a propagar da América
do Norte a Europa e ao hemisfério Sul. Se o gasto publico nos estados capitalistas
avancados permanece alto, torna-se agora crescentemente hibrido e diluido por
imbricacdes com capital privado que se estendem a todo tipo de servico —de hospitais a
prisdes e a arrecadacdo de impostos—, aqueles que alguma vez haviam sido, segundo o
pais em questdo, considerados campos inviolaveis de autoridade publica ou provisdo
coletiva. A hegemonia neoliberal ndo prescreve um programa especifico de inovacdes,
que podem variar significativamente de uma sociedade a outra, como determinar 0s

limites do que é possivel em qualquer uma delas. A melhor medida de seu dominio e
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influéncia geral € a conformidade de todos os governos do Norte, independentemente de
sua cor politica atuam com regularidade como um chacal que acompanha os maiores
animais de rapina do Ocidente. Por isso, a Noruega ajuda a consolidar o dominio
israelense na Palestina; a Finlandia negociando o bombardeio da lugoslavia; a Suécia
“combatendo” a fome no Iraque; a Dinamarca instalando um vice-rei em Kosovo. O
vazio absoluto da retorica da “Terceira Via”, como uma suposta alternativa ao
neoliberalismo, é a prova mais nominal, de imperativos do bloqueio militar, da
ocupacdo e intervencdo no Meio Oriente ou nos Bélcas: os regimes social-democratas
da Escandinavia, por exemplo, que uma vez teve uma reputacdo de certa independéncia
em politica exterior, agora segura de sua continuada ascendéncia.

Quais sdo as licdes desta historia para a esquerda? Primeiro e principal, que as
idéias contam no balango da acéo politica e dos resultados da mudanga histérica. Nos
trés grandes casos de impacto ideolégico moderno: llustracdo, marxismo,
neoliberalismo, o padréo foi o0 mesmo. Em cada caso desenvolveu-se um sistema de
idéias, com um alto grau de sofisticacdo, em condi¢cbes de isolamento inicial do —e
tensdo com-— entorno politico circundante e com pouca ou sem nenhuma esperanca de
influéncia imediata. Foi somente ao produzir-se o estalido de uma crise objetiva muito
importante, da qual nenhum destes sistemas foi responsavel, que recursos intelectuais
subjetivos acumulados gradualmente nas margens de calmas condi¢Bes adquiriram
subitamente uma forca intensa como ideologias capazes de ingerir diretamente sobre o
curso dos acontecimentos. Tal foi o padrdo nos anos de 1790, 1910 e 1980. Quanto mais
radical e intransigente era o corpo de idéias, tanto mais impetuosos eram seus efeitos no
contexto das turbulentas condi¢Ges da época. Hoje estamos em uma situagdo na qual
uma unica ideologia dominante governa a maior parte do mundo. A resisténcia e o
dissenso estdo longe de estar mortos, mas carecem ainda de qualquer articulacdo
politica sistematica e intransigente. Pouco vira, sugere a experiéncia, de mudancas
débeis ou acordos eufemisticos com relacdo ao estado de coisas existente, como 0s que
hoje poderiam impulsionar muitas forcas politicas que aparecem representando uma
cultura aggiornada da esquerda. O que é necessario, e que ndo ocorrerd de noite a
manhd, é um espirito totalmente diferente: uma andlise clustica, resolvida, se é
necessario brutal do mundo tal qual é, sem concessdo as arrogantes demandas da direita,
0s mitos conformistas do centro, ou tampouco a devocdo bem pensante de muitos na
esquerda. As idéias incapazes de comover o0 mundo também sdo incapazes de sacudi-lo.

Isso ndo significa um fechamento sectario, inclusive perante tentativas limitadas
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de fazer estalar o presente consenso. A “Terceira Via” de Blair, Clinton ou Cardoso é
um conceito em bancarrota, confeccionado por aduladores e redatores de discursos no
Primeiro Mundo e adotados como uma servil imitacdo no Terceiro Mundo. Brasil esta
provavelmente preparado para oferecer ao mundo um laboratério para provar a
viabilidade de dissidentes em condi¢cBes contemporaneas, quando a dependéncia
econémica com Estados Unidos é muito mais profunda que no passado. Mas é pouco
provavel que a presidéncia e o parlamento sejam o unico ou inclusive o principal
recipiente de idéias novas e radicais neste pais. Ndo como um programa desde cima,
mas sim como uma for¢a desde baixo, o desafio do movimento zapatista iniciando
novas formas de acdo e comunicacdo —uma radical reorganizacdo de atos, palavras e
simbolos— desequilibrou o sistema nas formas mais inesperadas e criativas que em
qualquer outra parte do continente. Suas limitagdes sdo bastante evidentes. Mas, se
estamos atras de um ponto de partida para uma reinvencdo de idéias da esquerda, séo
em forcas nacionais como estas, e movimentos internacionais como o Férum Social

Mundial, que elas podem ser buscadas.
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