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O Quarto Ciclo de Kondratiev

IGNACIO M. RANGEL

INTRODUCAO

Nikolai Kondratiev foi posto por Lénin na chefia do
6rgdo incumbido do planejamento da economia soviética,
nos anos 20. Era a primeira vez, nos tempos modernos,
que se tentava a superag@o do que os marxistas chamavam
de anarquia da producio e outros, inclusive Gorbatchev e
os “perestréicos”, de economia de mercado. E ainda ou-
tros, elogiosamente, de economia livre.

Nédo viria sem propésito lembrar que essa economia
livre, ou andrquica, era realmente de criagio recente: cerca
de trés séculos, ou pouco mais. Que a competigio imper-
feita a vai tornando cada vez “menos livre”. Que todos
os regimes anteriores, a comegar pela comunidade pri-
mitiva, desde a mais alta antigiiidade, a exemplo de nos-
sas tribos indigenas, nada tinham de andrquicas. Como

‘ a escraviddo e o feudalismo, que vieram depois, era uma
economia planificada, ac seu modo. Somente a economia mercantil, com sua
notéria “méo invisivel”, que preparava o advento do capitalismo, podia, até
certo ponto, prescindir do planejamento. Com o capitalismo, viria a compe-
ticdo imperfeita e, com esta, a necessidade e a possibilidade do planejamento.

Mesmo a economia mercantil nasceu e desenvolveu-se no bojo da econo-
mia feudal, que o casteldo regia com méo de ferro, como sabemos por nossa
recentissima experiéncia latifundidria. Nada mais estranho 2 hip6tese da “méo
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invisivel” estabelecendo pregos, definindo a escala e a locagdo dos projetos,
do que a economia manorial ou escravista. E o estanco feudal antecipava o
moderno direito de concessdo, o qual surgiria como a espinha dorsal do capi-
talismo de Estado, organizando o capitalismo financeiro, etapa suprema do
capitalismo.

Digo isto para acentuar que Kondratiev ndo era um economista qualquer,
cu ndo teria sido escolhido para posi¢do tdo estratégica. E nao foi também
por acidente que J. Schumpeter, em seu monumental Business Cycles foi buscar
o seu nome para batizar o Ciclo Longo, que coroa sua teoria das flutuagSes
econdmicas.

A RETOMADA DO CRESCIMENTO

Kondratiev, por volta de 1930, foi mandado para a Sibéria, onde morreu
em circunstincias pouco claras. Mas suponho ter sido vitima de sua prépria
genialidade. Com efeito, de suas curvas podia-se inferir que, passados trés
lustros, ou pouco mais, o capitalismo superaria sua crise, voltando a prosperar.
A Grande Depressdo, afinal, era um momento da fase b ou recessiva do Ter-
ceiro Ciclo Longo — ou Ciclo de Kondratiev, como passaria a histéria, por
proposta de Schumpeter.

O que Kondratiev nio tinha possivelmente percebido — até porque seria
excessivo exigi-lo dos homens do seu tempo, com as indigentes estatisticas
econdmicas entdo disponiveis — era que ndo se devia inferir dai que, mesmo
nas condi¢les da fase recessiva do Ciclo Longo, seria possivel suscitar, nalguns
paises, contrariando a tendéncia universalmente dominante, intensos e sus-
tentadcs movimentos de crescimento econdmico.

Ja se sabia — e Kondratiev, talvez, melhor do que ninguém — que o
Ciclo Longo era compativel com flutuagbes econdmicas de prazo mais breve,
notadamente com os movimentos batizados por Schumpeter com os nomes de
Juglar e Kitchin, que os estudaram melhor. Os efeitos desses ciclos podem
somar-se ou subtrair-se algebricamente aos efeitos dos ciclos longos.

Mas ndo € disso que se trata aqui. O que importa é que, concomitante-
mente com a fase recessiva do Terceiro Kondratiev — que nos trouxe a
Grande Depressdo Mundial e a II Guerra Mundial — a URSS viveu dois
e meio planos qiiingiienais de intenso crescimento, além de um esforco de
guerra e uma recuperagdo dos seus efeitos desconcertantes para aqueles que
supunham que ela ndo poderia vencer e careceria de decénios sé para recupe-
rar o nivel econdmico anterior ao conflito, extremamente devastador para esse
pais: para uma populagdo de 194,1 milhdes de habitantes, as perdas superaram
vinte milhdes de vidas, muito mais de um terco das perdas mundiais.

Ora, teria sido temerdrio antecipar esses fatos, no fim dos anos 20 e
comeco dos 30. Mas o planejador soviético carecia da expectativa de que o
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confronto com o capitalismo ndo seria demorado, para suscitar o entusiasmo
dos construtores do socialismo. Compreende-se que os prognésticos de futu-
ras retomadas do desenvolvimento pela economia capitalista fossem muito
malvistos, tanto mais quanto ndo era possivel fundamenté-los. Os construtores
do socialismo careciam, como do préprio ar que respiravam, de progndsticos
otimistas a seu favor, como o de Molotov, alguns anos mais tarde, ao apre-
sentar o terceiro Plano Qiiingiienal, de que, “com este plano, o capitalismo
desabara”.

O BRASIL E A URSS

Sem falar, ainda, de que, mesmo nos quadros da economia capitalista,
ndo se podia excluir a possibilidade de movimentos de longo prazo, aparenta-
dos com os representados pelos planos giiingiienais soviéticos, como os repre-
sentados pela industrializagdo substitutiva de importagdes do Brasil. Tanto nds,
os marxistas revoluciondrios brasileiros da época, como nossos mentores da
III Internacional, estdvamos convencidos de que nossa crise nacional era mero
incidente da Crise Geral do Capitalismo — uma flutuagdo econdmica peculiar,
sem retorno, isto é, ndo ciclica. Passar-se-iam muitos anos antes de que nos
apercebéssemos — aqueles que j4 se aperceberam disso, que ndo sdo todos,
nem mesmo muitos — que, a um primeiro lustro recessivo, os anos 30 acres-
centariam um segundo lustro préspero. E ndc de uma prosperidade acidental,
mas sim intensa e sustentada, que conciliaria nossa industrializagdo da Tercei-
ra Dualidade com fases recessivas de ciclos breves, aproximadamente decenais,
parentes do Ciclo de Julgar. Sempre um primeiro lustro recessivo, a cada
decénio, e outro expansivo. Anos 20, 30, 40, 50, 60, 70 e mesmo 80.

De que o Ciclo Longo seja um movimento de cariter potencialmente uni-
versal, ndo deve haver divida. Em sua etiologia, vamos encontrar as inovagdes
tecnol6gicas, que, como a prépria ciéncia, tendem a ser universais. Durante
as fases recessivas, acumulam-se descobertas e inovagdes que, nas fases ascen-
dentes, tendem a promover investimentos cristalizadores dessas mesmas ino-
vagdes tecnolégicas, inclusive ao prego do sucateamento de instalagSes
cristalizadoras da precedente vaga de inovagdes. Instalagdes néo desgastadas,
mas tocadas de usure morale, a depreciagdo por obsolescéncia.

Nao obstante, o necessdrio descompasso tecnolégico, sem o qual a nova
vaga longa de investimentos ndo se materializard, ndo tem por que ser 0 mesmo
para todos os paises e regides. Por efeito de mudangas institucionais — mu-
dangas nas relagdes de produgdo — um pais pode abrir-se 3 implantagéo de
tecnologia j4 provada em outros paises, mas nova para ele. A Revolugio Socia-
lista, na URSS, assim como a Revolugdo Liberal de 30, no Brasil, que resul-
taria na implantagdo da Terceira Dualidade, tiveram esse efeito. As mudangas
institucionais impostas ao Jap#o, pela ocupagdo norte-americana — embora
preterintencionais — tiveram, muito provavelmente, efeito semelhante.
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Assim, os dois primeiros desses paises experimentaram, a partir de 1938
— dltimo ano do pré-guerra, sobre o qual temos informagdes relativamente
ccmpletas, mas desde um ou dois lustros antes desse ano —, extraordindrias
taxas de crescimento, que prosseguiriam até 1973, j4 na cesura do Quarto
Kondratiev. A partir de 1948, no Japdo. Esse movimento chegou muito ate-
nuado ao resto do mundo, inclusive ao resto da América Latina, sem o Brasil.

QUADRO 1

Producéo Industrial

(1938-1973)
Mundo Capitalista .........................cciiniinn.. 6,0 vezes (53% aa.l)
Mundo Capitalista Desenvolvido ........................ 58 vézes (51% aa.l)
América do Norte .............covviiniiiiiiiiiiain..n. 63 vezes (54% aal
Mercado Comum Europeu ..................ccoviuiveennn. 48 vezes (46% aa.)
América Latina .......... ... i 76 vezes (60% aa.)
América Latina sem Brasil .................. .. ... ... 58 vezes (51% aa)
Brasil ..... ..o 16,0 vezes (82% a.a.)
Unido Soviética .............c.iiiriiiii it 19,0 vezes (88% a.a.)
T Lo 11,7 vezes (7,3% aa.)

ONU — Anuérios e Mensérios Estatisticos.

AS FASES DO QUARTO KONDRATIEV

Dos paises agrupados como “Resto da América Latina”, devemos destacar
o México, com uma expansdo da produgdo industrial de cerca de oito vezes,
no periodo, e a Argentina, com apenas quatro vezes. A industria argentina
ndo cresceu nos trés primeiros lustros da fase b deste Kondratiev.

No presente Ciclo Longo — o Quarto Kondratiev — algumas discrepan-
cias de comportamento, como estas, se prenunciam. Para comegar, o cresci-
mento dos paises socialistas, um pouco a ligeira atribuiveis ao planejamento
socialista, pura e simplesmente, estd a merecer uma reconsideragdo. Nos quinze
anos subseqiientes & cesura do Quarto Kondratiev (1973-88), quase todos os
paises socialistas tiveram seu crescimento severamente desacelerado. Assim,
comparando os trés lustros finais da fase a (1958-73), com os trés lustros ini-
ciais da fase b (1973-88, citada), teremos um comportamento aparentado com
o do mundo capitalista, a saber:
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QUADRO 2

Produgéio Industrial (Crescimento: vezes)

a b
1958-73 % aa. 197388 % a.a.
Mundo Capitalista ........................ 2,50 6,3 1,37 2,1
Mercado Comum Europeu ................. 2,19 54 1,24 15
Mundo Capitalista Desenvolvido ........... 2,43 6.1 1,36 2,1
América do Norte ........................ 2,20 54 1,39 2,2
Brasil .........ccciiiiiiiii i 3,60 9,0 1,62 33
Resto da América Latina .................. 2,34 5.2 1,77 39
COMECON ......... ..ot 3,79 93 2,03 48
Uniio Soviética .......................... 342 85 1,96 46
Japio ..., 6,79 13,6 1,64 33
RFA e e 2,38 6,0 1.21 13
RDA ... i 2,63 6,7 1,95 4,5

ONU — Anuérios e Mensérios Estatisticos.

Cabe notar, entretanto, que de ambos os lados da antiga “Cortina de
Ferro” estdo surgindo excegbes a esta regra, isto ¢, paises que, nas condigbes
da fase b do Kondratiev, comportam-se como se estivessem na fase a. Nota-

damente:

QUADRO 3
Produgéio Industrial (Crescimento: vezes)

1960-70 % a.a. 197080 % a.a. 1980-86 %. a.a.

Rep. Pop. da China ...... 1,50 4,1 2,33 88 1,86 109
Vietnam ................ 2,00 7.2 1,90 6,6 2,11 13,2
Cuba ................... 1,10 1,1 1.82 6,2 1,55 7.6
Coréia do Sul .......... 3,03 11,2 5,68 19,0 1,98 12,1
Filipinas ................ 1,82 6,2 245 94 2,58 171
India ................... 1,85 6,3 1.50 41 1,49 6,9

ONU — Anuérios e Mensérios Estatisticos; URSS en Criffres, 1986.

Com varidvel intensidade, nota-se, neste grupo de paises, uma tendéncia
ao crescimento acelerado, mesmo depois de transposta a cesura de Kondratiev -
(1973). Trata-se de um comportamento surpreendido na URSS e no Brasil,
na fase recessiva do Terceiro Kondratiev, e no Japao, depois da guerra — isto
é, na fase @ do Quarto Kondratiev — pela razéo jé indicada. No caso japonés,
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a tendéncia ciclica ndo foi formalmente contrariada, mas a singular intensidade
do crescimento sugere a interveniéncia de um fato novo: inovages institucio-
nais abrindo o caminho a enérgico esfor¢o de formagdo de capital, para a
implantagdo de tecnologia ja amadurecida noutros paises — especialmente os
Estados Unidos e a Alemanha Ocidental. Estes paises tiveram crescimento
muito mais modesto, a saber:

QUADRO 4
Produgéo Industrial — Fase a — Quarto Kondratiev

1948-73 1958-73
EUA ...... e 293 vezes (44% aa.l) 21 vezes (52% aa.)
RFA .................. 8,68 vezes (9,0% a.a.) 24 vezes (6,1% aa.)
Japio .......i.ii.ill. 30,64 vezes (147% aa.) 6,7 vezes (136% aal)

ONU — Anuédrios e Mensérios Estatisticos.

Essas consideragGes sugerem a possibilidade de que mudangas institucio-
nais adequadas possam trazer, a paises como o Brasil, uma retomada enérgica
do crescimento, ainda nestes seis ou oito anos finais plausiveis, da fase b do
Quarto Kondratiev. Mais concretamente, o Brasil pode arquitetar um ambi-
cioso plano de desenvolvimento, & base de investimentos nos grandes servigos
de utilidade pdblica, pela aplicagdo de tecnologia ja4 provada noutros paises,
e a0 nosso alcance, & vista dos. recursos acumulados na primeira etapa de nossa
industrializagdo — principalmente até 1980 — de potencial e material clara-
mente subaproveitado.

CICLO BREVE ENDOGENO BRASILEIRO

Cabe aqui um paréntese. Nossa industrializagdo, nos quadros da Terceira
Dualidade, isto é, sob o comando do pacto de poder entre o latiftindio feudal
€ o nascente capitalismo industrial, como sécios maior e menor, respectiva-
mente, fez-se através de surtos ciclicos aproximadamente decenais — obvia-
mente aparentados dos ciclos de Juglar. Cada um desses ciclos liquidava o
atraso relativo de um dos “setores” em que as mudangas institucionais iam
permitindo dividir o sistema econdmico nacional.

Em 1930, quando, j4 no fundo da fase b do Terceiro Kondratiev, o movi-
mento industrializador ganhou momento decisivo, a economia dispunha de
servigos de utilidade ptiblica j4 bastante desenvolvidos: transportes ferrovidrios,
navegagio mercante, transportes elétricos urbanos, dgua, esgotos, luz e energia
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para fins industriais, telefones urbanos, correios e telégrafos etc. Sem isso, o
esforgo de industrializagdo nem poderia ter comegado, limitando-se a um movi-
mento pré-industrial de substitui¢io de importagGes, como na anterior Duali-
dade. E como em quase todo o “resto da América Latina’.

Esses “servicos de utilidade piiblica” foram predominantemente organiza-
dos, ainda nos quadros da Segunda Dualidade, como “servigos publicos con-
cedidos a empresas privadas estrangeiras”. Era, conszqiientemente, uma proje-
¢do, para o interior da economia brasileira, do capitalismo financeiro, que
havia assumido, no Centro Ciclico mundial, a forma de concessGes de servigos
publicos a empresas privadas. Gragas a isso, a economia brasileira dispunha
de um “‘setor” de servigos de utilidade piblica, sem o qual nao teria sido
possivel langar o processo de industrializagdo geral.

Ora, a cada novo ciclo breve, estruturado em torno do desenvolvimento
— ou modernizagdo — de um “setor” ap6s outro, partindo da superestrutura,
com a indistria leve a frente, aproximando-se paulatinamente da inddstria
pesada, os servigos bésicos de utilidade publica, constitutivos da chamada
infra-estrutura, herdados da fase pré-industrializada, iam-se revelando mais e
mais insuficientes. Entretanto, como as condi¢Ges para o surgimento do capi-
talismo financeiro nacional ndo estivessem criadas ainda, o problema — neste,
como em outros casos — resolveu-se por um passo atrds, isto é, pela recriagdo
de estancos, ou servigos publicos concedidos a empresas publicas.

Compreende-se que, para que uma sociedade ainda feudal possa superar
o préprio feudalismo, fazem falta instituicbes feudais. Assim, criamos, paula-
tinamente, um direito trabalhista corporativo, isto é, de cunho feudal, sem o
qual nosso parque industrial ndo poderia ter surgido. Mas chegaria o momento
em que nosso capitalismo industrial por-se-ia em condi¢des de dispensar essas
muletas feudais, precisamente no momento em que se fossem criando as con-
digdes para o surgimento de um capitalismo financeiro endégeno. No centro
desse processo, encontraremos a revisdo do direito de concessio, o qual, ha-
vendo passado da concessdo de servigos pdblicos a empresas privadas estran-
geiras & concessdo de servigos publicos a empresas piblicas ou estatais, deve
passar agora a forma mais avangada compativel com o capitalismo, isto é, a
concessdo de servigos plblicos a empresas privadas nacionais, vale dizer, finan-
ciadas em moeda nacional, pouco importando se o investidor é, & luz do
Direito Internacional Privado, nacional ou ndo nacional.

OS “TIGRES” ASIATICOS

Nas condi¢des da fase b do Quarto Kondratiev, os paises mais dindmicos
da economia mundial sdo os chamados “tigres” ou ‘“dragdes” asidticos, de
ambos os lados da linha diviséria entre as chamadas “economias de mercado”
e as “economias centralmente planificadas”, como vimos antes, a saber: a
Repiiblica Popular da China, o Vietnam, Cuba, a Coréia do Sul, as Filipinas
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¢ a India, além de outros como, muito provavelmente, a Coréia do Norte, a
Tailandia, Taiwan etc.?!

A experiéncia dos “tigres” deve ser estudada com cuidado pelo progra-
mador brasileiro. Em todos eles surpreendemos mudangas institucionais — néo
necessariamente as mesmas — abrindo a porta 2 aplicagdo prética de tecnologia
j4 amadurecida em outros paises, os integrantes do Centro Dindmico universal,
de ambos os lados da velha “Cortina de Ferro”, pelo emprego de potencial
produtivo ocioso, o qual somente se revelard a vista de determinadas mudangas
institucionais.

Quantas pessoas no Brasil tinham consciéncia de que disptinhamos de
enorme potencial produtivo ocioso numa inddstria de construgdes mecénicas,
ao abrir-se o “Programa Metas de JK”, e antes dessa discreta inovacdo insti-
tucional, que foi a substituigio do Imposto de Vendas e Consignagdes, pelo
Imposto de Consumo, que recaia apenas sobre o. valor acrescido? Quem sabia
da existéncia das mil e seiscentas empresas que o GEIA (Grupo Executivo da
Inddstria Automobilistica) usaria, em torno de uma didzia de montadoras es-
trangeiras, para criar, aparentemente ex nihilo, essa mesma inddstria automo-
bilistica?

Como no Brasil e na Unido Soviética dos anos 30, sdo mudangas institu-
cionais assim, ndo necessariamente as mesmas, que possibilitaram e estdo pos-
sibilitando saltos econdmicos espetaculares, cuja férmula geral é, precisamente,
esta: um esforgo para a formagdo de capital, orientado para a aplicagdo de
tecnologia jd amadurecida nos pafses de vanguarda, pelo uso do potencial
ocioso jad acumulado, a espera de inovagGes institucionais que o ponham em
evidéncia.

Com efeito, ndo ha por que esperar que se defina nova tecnologia ferro-
vidria, por exemplo, para que nos ponhamos a reconstruir, de alto a baixo,
o sistema ferrovidrio brasileiro. E j4 podemos produzir os trilhos, os vagdes e
as locomotivas, inclusive elétricas, para essa reconstrugao, indispensével, inclu-
sive, para desencadear o novo surto de crescimento. E, desde j4, podemos
apontar a inovacdo institucional necesséria, a saber: a revisdo do direito de
concessao. '

Compreende-se que ndo se encontram paises de vanguarda entre os “ti-
gres” contemporaneos. Aqueles paises j4 cristalizaram em seus parques produ-
tivos a tecnologia amadurecida, 0 que quer dizer que somente inovagles
institucionais de novo tipo — a exemplo de formas inéditas de planejamento —
podem abrir a porta a novo surto de formagdo de capital. Na pendéncia disso,

1 QOutros paises, a exemplo da Roménia, Albdnia, Mongélia tiveram na fase a do pre-
sente Kondratiev taxas muito satisfatérias de desenvolvimento, desacelerando-se, entre-
tanto, com a chegada da fase b, como aconteceu pelo mundo afora, a exemplo do Japio,
da Eurcpa Ocidental, da América do Norte, da América Latina (inclusive o Brasil) e
também a URSS e a Europa Oriental, assunto que retomaremos adiante. Ndo se ali-
nham, conseqiientemente, com os “tigres” ou “dragbes”, os quais, como o fizeram nos
anos 30 o Brasil e a URSS, tiveram seu desenvolvimento acelerado precisamente na
fase b do Kondratiev. .
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‘os investimentos abertos implicariam o uso de tecnologia no fundo j4 provada
no interior de suas préprias economias, e teriam elevado custo social, sob a
forma de sucateamento de instalages fisica ¢ moralmente ainda ndo depre-
ciadas, ao contrdrio do que ocorre nos paises da segunda linha, que pouca
coisa ainda vélida teriam que sucatear.

Por isso, estes anos finais da fase b do Quarto Kondratiev prometem ser
muito duros para os paises integrantes do Centro Dinimico, a menos que inter-
venham inovagdes institucionais como as indicadas, quando falamos em formas
inéditas de planejamento. A “crise’’ — ou fase b do Quarto Kondratiev, come-
gada pontualmente, isto é, como devia ser previsto, na cesura desse Ciclo
Longo, ou seja, em 1973 — ainda néo tocou o fundo do pogo. Os trés primei-
ros lustros dessa fase trouxeram taxas de crescimento muito menores que as
dos trés lustros anteriores a cesura (Quadros 5 e 6 in fine). Entretanto, embora
muito baixas, salvo nalguns ancs especificos (tri€nio 1979-82), essas taxas
ainda sdo positivas. Uma ‘““depressdo”, como a que se abriu em 1929, que
parece estar na ordem natural das coisas, ainda ndo se materializou.

QUADRO 5

Quarto Kondratiev

1938 = 100
Producéio Industrial

Paises & Regides % aa. 1948 % a.a. 1958 % aa. 1973 % a.a. 1988 1938-88
% a.a.

Mundo Capitalista’ 3.7 145 53 238 6.3 595 2.1 816 43
Mundo Capit. Desenv. 3,9 147 4,7 233 6,3 583 19 769 42
América do Norte 75 206 33 286 53 629 22 869 44

Estados Unidos 8,3 221 3.2 303 54 673 24 960 4,6
América Latina 53 168 58 294 6.5 756 38 1323 53
Brasil 6,2 183 97 436 90 1596 3,3 2585 6,7
Resto Am. Latina 49 162 5.2 270 5.2 577 39 1019 49
Europa Ocidental —0,2 98 6,8 189 57 438 1,7 561 3,5
CEE —25 78 9,7 196 54 429 1,5 537 34
Japdo —10,0 38 16,2 172 136 1168 34 1916 6.1
Argentina ? 09 109 . 54 185 6,2 456 454 3.1
México 2,6 129 6,6 244 8.1 790 40 1414 54
India 1,3 114 46 179 6,2 446 6,0 1075 49
RFA —6,6 53 13,6 189 6,0 450 1.3 544 34
RDA -3,5 71 140 263 6.6 692 45 1349 53
URSS 43 152 138 553 85 1891 46 3705 75

ONU — Statiscal Yearbooks e Monthly Bulletins of Statistics. CEPAL — Anuério

Estadistico de America Latina.
! Exclusive Europa Oriental, URSS, RP China, Vietnam, Coréia do Norte, Mongélia e

Cuba. .
* Extrapolagbes dos anos préximos para 1958 e 1988.
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Decisivas inovagdes tecnolégicas parecem estar iminentes, provavelmente
ordenadas em torno de uma energética montada sobre a fuséio do dtomo. Ora,
precisamente essa iminéncia de sérias inovagdes tecnolégicas freia o esforgo de
formagéio de capital nos pafses de vanguarda, ao prometer vida breve para
as instalagdes calcadas na tecnologia ja4 provada, mesmo quando melhorada

N

" comparativamente 2 cristalizada no parque jé criado.

PLANEJAMENTO SOCIALISTA E KONDRATIEV

Entre esses paises de vanguarda, vamos encontrar os integrantes do Centro
Dindmico socialista, vale dizer, a Europa Oriental e a URSS. Seu planeja-
mento, paradoxalmente, tende a deixar sem aplicagdo as inovagGes tecnolégicas
j4 ao alcance desses paises; visto como essas inovagOes exigiriam o sucatea-
mento imediato de parte decisiva do parque produtor de bens de equipamento.
Numa economia em que a introdug@io da nova tecnologia resulta de uma deci-
sdo consciente, essa decisio emerge como uma operagdo muito complexa. Por
um lado, cada dia ou ano que passe, promete uma tecnologia ainda melhor
do que a disponivel em dado momento, e, por outro lado, o custo social dos
investimentos baseados na tecnologia j4 provada se afigura muito baixo.

Talvez por isso mesmo, os pafses desenvolvidos de economia planificada,
ao contrdrio do que supunham os seus tedricos, viram-se apanhados no tur-
bilhdo do Ciclo Longo. Os quadros que se encontram junto a este trabalho,
especialmente os Gltimos, deixam clara essa dependéncia do Ciclo Longo —
tal como era previsivel, a partir das “curvas” de Kondratiev. O ano de 1973,
salvo para a alcatéia de “tigres”, de um e outro lados da “Cortina de Ferro”,
marca uma evidente mudanga de rumo, chegando mesmo a inverter essa ten-
déncia. A Asia apresenta-nos o grupo mais importante desses “tigres” ou
“dragbes”.

A crise econdmica, embora sendo menos violenta nos paises céntricos do
mundo socialista do que nos pafses céntricos do mundo capitalista, trouxe
consigo graves conseqiiéncias socio-politicas, especialmente para os primeiros.
Para os pafses capitalistas, as recessdes ¢ as depresses sdo fatos quase corri-
queiros, que engendraram mecanismos de defesa consideravelmente eficientes,
Exemplo disso é nossa corregdo monetdria, que compatibilizou nosso cresci-
mento com taxas de inflagdo impensdveis nos pafses socialistas.

A administragio de Leonid Brejnev e sua equipe, havendo comegado na
fase @ do Ciclo Longo, fez-se na ilusdo de que a economia planificada socia-
lista estava a coberto das flutuagSes econdémicas ciclicas, muito especialmente
da Long Wave. Era compreensivel, e era um prego a pagar pelo sacrificio do
genial mestre, precisamente quando a economia mundial descia ao fundo
do pogo da Grande Depressdo, enquanto, na Unido Soviética, nos quadros do
I Plano Qiiingiienal, os sinais se invertiam. Em suma, tudo se combinava para
nutrir aquela iluséo, isto é, de que o planejamento deixava o socialismo a salvo
da Onda Longa.

No Brasil, também nutrimos — nés, os marxistas revoluciondrios dos anos
30 — a mesma ilusdo. Em sua expressdo mais madura, esta tomava a forma
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da crenga de que a Depressdo Mundial era mera expresséo da Crise Geral do
Capitalismo. O remédio contra esta s6 podia ser um: a revolugéo socialista,
a qual viria, provavelmente, na esteira da revolugdo democratico-burguesa, a
qual deveria assumir, no Brasil, formas especificas, diferentes do fevereiro
de 1917 na Rdssia. No Brasil, a nossa seria a Revolugdo Agraria ¢ Antiimpe-
rialista, promovendo a Reforma Agréria e a Industrializagdo. No fundo, sonha-
vamos com uma seqiiéncia socialista para essa revolugdo burguesa: como o
“Outubro Vermelho” soviético.

Ora, como de hébito, tivemos uma revolugdo a meias, isto €, ndo houve
reforma agréria, mas ocorreu a industrializagdo. Isso eu havia percebido, ndo
obstante meus verdes vinte e trés anos, como o dltimo dos revolucionérios de
1935 a trocar as masmorras do Estado Novo pela precdria liberdade, nas
condigdes de domicilio coacto, em Sdo Luis do Maranhdo — ndo no Maranhéo
— o qual duraria oito anos. Senti que o pais estava préspero, isto €, que algo
de muito equivocado havia em nosso idedrio sécio-politico. Somente dez anos
mais tarde, a CEPAL (Comissdo Econdmica para a América Latina) nos daria
a explicagdo para essa prosperidade inesperada: a industrializagdo substitutiva
de importagdes, isto é, o fato de que pelo menos em parte do Brasil o esforgo
de produgdo para o mercado interno, em resposta ao fechamento dos mercados
externcs para os nossos produtos, assumiu o feitio industrial. Esse movimento
foi, paulatinamente, contagiando todo o territério nacional.

Nas fases recessivas dos anteriores Kondratievs (1815-48 e 1873-96),
observamos, simetricamente com a fase recessiva do Terceiro Kondratiev
(1921-48), uma reorientagdo do esforgo produtivo hacia adentro, na termino-
logia cepalina. Essa reorientagdo, porém, ndo havia assumido o feitio indus-
trialista. Foi, basicamente, no Primeiro Kondratiev, um esforgo pré-mercantil
de produgdo de auto-consumo, no interior das fazendas de escravos ou lati-
fundiérias; e de produgdo, j4 predominantemente mercantil e urbana, mas sé
acidentalmente industrial, no Segundo Kondratiev.

Entretanto, a teoria da Dualidade Bésica da Economia Brasileira, que d4
a chave para esses tipos de mudangas, ainda néo havia sido formulada. E ela
que incorpora as contribuigGes cepalinas e a teoria dos Ciclos Longos.

ESTAGNACAO E PERESTROICA

Ndo me sinto, assim, no direito de criticar Brejnev, por néo ter perce-
bido que, a partir da cesura do Quarto Kondratiev, isto é, 1973 — eventual-
mente o ano do Primeiro Choque do Petréleo — as coisas haviam mudado, e
ndo somente para o mundo capitalista, mas também para o socialista. E que
a brutal elevagdo dos pregos do petrdleo, arbitrariamente colocada no centro
da crise, era mero incidente. Incidente que, alids, ndo interessava ao mundo
socialista, grande produtor de petréleo.

Os Quadros 5 ¢ 6 retinem informagdes categéricas sobre um periodo de
cinglicnta anos (1938-88) de indiscutiveis mudangas, interessando parcelas
decisivas das “economias de mercado” e das “economias centralmente plani-
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ficadas”. Esses decénios compreendem os trés lustros finais da fase a e os trés
lustros iniciais da fase b do Quarto Kondratiev. O movimento interessou a
toda a América (com a possivel exce¢do de Cuba), toda a Europa Ocidental,
a Europa Oriental e a URSS, o Japdo e a Asia, com a excegdo da China e dos
chamados “tigres asidticos”. E virtualmente o resto do mundo. O Brasil, desta
vez — como a Unido Soviética — n#éo escapou aos efeitos do Quarto Ciclo
Longo.

Como o programador socialista ndo admitia sequer a possibilidade de que
sua economia estivesse sujeita a esse movimento, ndo é de admirar que, so-
mente passados vérios anos da fase b do Kondratiev, comecasse a definir-se,
muito desajeitadamente, a consciéncia do fendmeno, inclusive da crise que, de
ambos os lados da “Cortina de Ferro”, assumiria formas francamente depres-
sivas, na economia mundial, com as excegdes indicadas, por volta do terceiro
triénio da fase b (1979-82). Essa depress@o, que no Brasil marcou o colapso
do regime militar (do mesmo modo como outra depressdo, virtualmente limi-
tada ao Brasil, resultou na implantagdo do mesmo regime). Ambas essas de-
pressdes exprimiram-se industrialmente em taxas negativas de crescimento. No
caso da ultima, exprimiu-se por taxas negativas em todo o mundo capitalista
¢ por taxas excepcionalmente baixas na drea desenvolvida do mundo socialista.
Somente escaparam os “‘tigres” de ambos os lados da “Cortina”.

O primeiro triénio subseqiiente & cesura do ciclo, entretanto, quase ndo
trouxe desaceleragdo aos paises do COMECON, revelando uma taxa de cresci-
mento de 8,1 por cento de média anual, contra 9,3 por cento nos trés lustros
anteriores (fase a do ciclo). Aparentemente, somente o0 mundo capitalista (es-
pecialmente o desenvolvido) fora atingido. Sua taxa anual média passou, neste
dltimo, de 6,1 por cento na fase a para 0,5 por cento no primeiro triénio da
fase b. Entre os paises mais afetados destacam-se a Alemanha Federal (de
6,0 a 0,3 por cento); os Estados Unidos (de 5,5 por cento a crescimento nulo)
¢ o Japdo (de 13,6 positivos a 1,8 por cento negativos).

No segundo triénio, nos paises do COMECON, o movimento de desace-
leragdo comegou a acentuar-se. Era a estagnacdo, como seria apelidado. Foi
de 5,2 por cento no segundo triénio e de 2,7 por cento, no terceiro. As espeta-
culares taxas de crescimento dos anteriores planos qiiingiienais passaram a ser
uma vaga lembranga. Deveria tornar-se evidente que algo de muito inesperado
e grave estava acontecendo, mas a demora na defini¢do da consciéncia desse
fato era parte do prego a ser pago pelo abandono das teorias de Kondratiev.

Embora com atraso ¢ de modo confuso e ilusério, essa consciéncia tomou
forma, como seria inevitdvel. O governo de Leonid Brejnev comegou a ser
responsabilizado pela estagnagdo, como se ela fosse fendmeno restrito ao mun-
do socialista e ndo extensiva a quase toda a economia mundial, assumindo,
alids, formas incomparavelmente mais agudas nos paises desenvolvidos do
mundo capitalista.

Essa consciéncia critica, que, com o tempo, se revelaria inepta e contra-
revoluciondria, foi a chamada perestréica. Em vez de conduzir & busca de
formas novas e superiores de planejamento — num momento em que, até mas-
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carando-se com um liberalismo muito discutivel, o planejamento propaga-se
em todo o mundo capitalista — tomou a forma retrégrada de busca de uma
economia de mercado que, muito provavelmente, nunca houve, em parte algu-
ma do mundo. E, como seria natural que se esperasse, a critica a Brejnev
foi cedendo o passo A critica a Stalin e esta & critica a Lénin. O repidio de
plano ao marxismo est4 na ordem natural das coisas.

CONCLUSAO

Nem no mundo socialista, nem no capitalista, o deslizamento para a reces-
sdo de longo prazo foi univoco. De ambos os lados surgiram os chamados
tigres e, marcando os extremos, tivemos dois paises asidticos importantissimos:
o Japao e a China.

Com efeito, entre 1960 ¢ 1986, ambos esses paises expandiram suas res-
pectivas inddstrias em, nada menos, do que 6,5 vezes, isto €, ao ritmo anual
médio de 7,5 por cento. Entretanto, enquanto nos anos 60 o Japdo expandia
sua inddstria a 13,3 por cento, a China o fazia somente ao ritmo de 4,1 por
cento. Esse estado de coisas foi mudando, paulatinamente, pari passu com a
mudanga de fase do Kondratiev, de tal modo que, nos seis anos da década de
80, o Japao somente crescia a 3,5 por cento ao ano, enquanto a China crescia
ao ritmo “japonés” de 10,8 por cento.

As Nagdes Unidas sdo parcas, no que toca a estatisticas econdmicas rela-
tivas aos chamados “tigres”, mas creio que seria ilus6rio supor que sua notéria
expansdo explosiva nada tem a ver com o Kondratiev. Estou convencido de
que a légica interna do Ciclo Longo responde tanto pela desaceleragéo, como
pela aceleragdo. Nenhum economista brasileiro que se preze pode ignorar que
nossa industrializagdo comegou nos anos 30, precisamente como uma resposta
a Depressdo Mundial, como se, por motivos ndo inteiramente estudados ainda,
a vaga ciclica, ao chegar a nossas praias, tenha mudado de sinal — mas sem
perder seu cardter de vaga ciclica.

Com toda a probabilidade, a “crise” que sacudiu os alicerces do socialis-
mo, na Europa Oriental e na prépria URSS, e acumulou efeitos potencial-
mente mais explosivos ainda, do nosso lado da Cortina de Ferro ainda nao

" disse tudo a que veio.

ABSTRACT

The world economy is passing through the phase b (declinant) of the fourth
Kondratiev long cycle. The Brazilian economy is no exception. A Kind of
exception are the “Asian tigers”, where the state plays a significant role. The
Brazilian policy makers should study this experience.
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